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1
Executive Summary.

Deutsche Kommunen erzeugen tdglich groBe Mengen an Daten, doch den meisten
gelingt es nicht, diese strategisch zu nutzen. Auch die Realisierung datenbasierter
kommunaler Lésungen in Zusammenarbeit mit Govlech-Unternehmen (Anbietern im
Bereich Government Technology) ist mit groBen Herausforderungen verbunden.
Angesichts des zunehmenden Fachkrdftemangels in der Verwaltung und zugleich
wachsenden Erwartungen an digitale Verwaltungsleistungen besteht hier dringender
Handlungsbedarf.

In diesem Spannungsfeld bewegen wir uns mit dem Forschungsprojekt Offentliche
Plattformen zur erleichterten datenbasierten Zusammenarbeit von Govlechs und
Verwaltung (OPGV). Um die Herausforderungen im kommunalen Datenmanagement zu
ergrinden, haben wir Experten-Interviews mit 41Kommunen und 16 Govlech-
Unternehmen gefihrt. Unsere Analyse zeigt, dass es sich nicht um singuldre Probleme
handelt, sondern um ein komplexes Geflecht aus kulturellen, rechtlichen, technischen und
organisatorischen Barrieren, die sich gegenseitig bedingen und verstdrken. Dabei
konnten wir sechs zentrale Barrierenkreisldufe identifizieren — typische Ausgangspunkte
sind insbesondere fehlende strategische Steuerung, veraltete |T-Systeme sowie
mangelnde Wahrnehmung operativer Mehrwerte.

Eindimensionale Ldsungen greifen hier zu kurz, stattdessen bedarf es systemischer
Ansdtze. Genau hier setzt die OPGV-Plattform an: Sie befdhigt engagierte und digital
versierte Mitarbeitende innerhalb der Kommunen, konkrete datenbasierte Projekte mit
sichtbarem Mehrwert umzusetzen. Ermoglicht wird dies durch die Bereitstellung
wiederverwendbarer Bausteine wie Schnittstellen, Vorlagen, Governance-Playbooks und
rechtliche Hilfsmittel. Dadurch unterstiitzt die Plattform die nachhaltige digitale
Transformation der Kommunen.

1 — Executive Summary 03



Die OPGV-Plattform zielt also nicht auf eine umfassende Verwaltungsreform, sondern
setzt auf konkrete Problemlésung vor Ort. Sie macht erfolgreiche Projekte sichtbar und
inspiriert zur Nachahmung, sie verhilft Projektinitiatoren und Projektverantwortlichen zu

mehr Uberzeugungskraft und Handlungssicherheit, und stérkt damit schrittweise die
Fahigkeit der kommunalen Verwaltung, Daten selbststdndig und souverdn zu nutzen.
Zugleich befordert sie eine organische Standardisierung und damit einen Markt fir
Govlechs, der nicht auf Einzelldsungen, sondern auf skalierbare, interoperable Produkte
setzt — als gemeinsamer Weg zu einer zukunftsfGhigen, datenbasierten

Kommunalverwaltung.
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2
Einleitung

Die Aufgaben der 10.751 Kommunen in Deutschland sind duBerst vielfdaltig und reichen
von Infrastruktur, Wirtschaft und Bauwesen (iber Verkehr, Blirgerservices, Steuern,
Personal und Haushalt bis hin zu Klimaschutz sowie sozialen und kulturellen Angeboten.
Dadurch und dafiir generieren, sammeln und verwalten die Kommunen tagtdglich eine
Vielzahl an Daten. Richtig genutzt, konnte dieser ,Datenschatz Verwaltungsabldufe
beschleunigen, die Qualitdt der kommunalen Steuerung verbessern und die Biirgerndhe
erhdhen. Doch vielen Kommunen gelingt es bislang nicht, ihre Daten strategisch
einzusetzen und in Zusammenarbeit mit Govlech-Unternehmen (Anbietern im Bereich
Government Technology, kurz: Govlechs) einen effektiven Mehrwert durch datenbasiertes
Arbeiten zu schaffen.

Der Handlungsdruck wdchst indes rasant: Nach aktuellen Prognosen werden in der
offentlichen Verwaltung bis 2030 rund eine Million Stellen unbesetzt bleiben — ein Drittel
davon in den Kommunen. Ohne durchgdngig digitale, datenbasierte Prozesse droht
damit ein starker Rickgang von Effizienz und Servicequalitdt. Momentan setzen
Akteur:innen in Politik und Verwaltung groBe Hoffnungen auf Kiinstliche Intelligenz, doch
auch deren Leistungsfahigkeit hdangt von einer effektiven Datennutzung ab. Um
vertrauenswirdige Losungen zu liefern, benétigen Software-Entwickler Zugang zu groBen
Mengen Anwendungsfall-spezifischer Daten, nicht nur fiir das initiale Training von KI-
Modellen, sondern auch fiir das Nachtrainieren, die Evaluation bestehender Modelle und
den effektiven Einsatz generativer Modelle.

GovTechs sind wichtige Akteur:innen, die die digitale Transformation der Kommunen mit
ihnrem Know-how und ihren Losungen unterstiitzen kdnnen. In Deutschland und Europa
existiert eine lebendige Landschaft an Unternehmen, die sowohl Standardlésungen fir
die Be- und Verarbeitung von Daten bereitstellen, als auch innovative Lésungen fiir sehr
konkrete und klar definierte Anwendungsfalle und Themenbereiche. Doch obwohl der
Handlungsbedarf aufseiten der Kommunen groB und allgemein bekannt ist, und auch von
Politik und Verwaltung (sowie der Wirtschaft) immer wieder kommuniziert wird, scheitern
viele Projekte an der Kooperation der beteiligten Akteure.
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Um die Ursachen dieses wiederholten Scheiterns zu verstehen, haben wir zahlreiche

Kommunen und Govlech-Unternehmen befragt. Die Interviews zeichnen ein komplexes,
aber konsistentes Bild: Meist sind es gleich mehrere Faktoren — kulturelle Barrieren,
technische Licken, rechtliche Fallstricke, kommunale Unterschiede, fehlende
Kompetenzen und unzureichende Governance — die sich gegenseitig verstdrken, Projekte
scheitern lassen und damit die gewinnbringende Nutzung des kommunalen
,Datenschatzes” bremsen.

Im Folgenden beschreiben wir diese Barrieren im Detail. AnschlieBend zeigen wir auf, wie
eine digitale Plattform dezentrale Initiativen in den Kommunen stdrken, die
Zusammenarbeit mit Govlechs erleichtern und den Mehrwert kommunaler Daten ohne
tiefgreifende technische ReorganisationsmaBnahmen steigern kénnte.

2 — Einleitung 06



3
Barrieren beim kommunalen Datenmanagement.

Um vielfdaltige Perspektiven zusammenzufiihren und ein méglichst realistisches Bild der
Herausforderungen im kommunalen Datenmanagement zeichnen zu kénnen, haben wir
qualitative Interviews mit Mitarbeitenden von 41 Kommunen und 16 Govlech-
Unternehmen gefiihrt. Die Kommunen verteilen sich auf 13 verschiedene Bundesldnder
und reprdsentieren verschiedene regionale Verwaltungsstrukturen (siehe Abbildung 1).
Bei den Govlechs handelt es sich um junge KMU, die innovative digitale Produkte
anbieten - keine klassischen Fachverfahrenshersteller, die groBe Bestandssysteme
bereitstellen.

10% |

. Kreisfreie Stadt Kreisangehdrige Stadt

Gemeinde Ohne Stadtstatus Landkreis

Abbildung 1: Einteilung der befragten Kommunen nach Verwaltungstyp

"'n = 41 Kommunen: 13 kreisfreie St&dte, 21 kreisangehdrige Stédte, 4 Gemeinden ohne Stadtstatus, 3 Landkreise.

Weitere Informationen zur Stichprobe sowie Design und Durchfiihrung der Interviews finden sich im Appendix.

3 — Barrieren beim kommunalen Datenmanagement 07



Die wissenschaftliche Auswertung der Interviews erfolgt mithilfe einer Matrix, deren

Spaltenstruktur sich am Mensch-Prozess-Technologie-Framework orientiert. Eine erste
systematische Verwendung des Frameworks lasst sich auf Harold Leavitt zurlickfiinren,
wobei dieses nicht von einer einzigen Person in einem klassischen wissenschaftlichen
Sinn entwickelt wurde, sondern sich kontinuierlich als praxisorientiertes Modell in den
Bereichen IT-Management, Organisationsentwicklung und Change Management
weiterentwickelte. Es unterscheidet drei zentrale Dimensionen:

« Die Dimension Mensch umfasst die handelnden Personen, ihre Rollen,
Kompetenzen, Einstellungen, Kommunikationswege und HandlungsspielrGume.

 Die Dimension Prozess bezieht sich auf formale Abldufe, Routinen und
Verwaltungsverfahren.

+ Die Dimension Technologie beschreibt die eingesetzten digitalen Werkzeuge,
Systeme und technischen Infrastrukturen.

Diese drei Dimensionen bzw. Spalten dienen uns zur ersten Einordnung der in den
Interviews geschilderten Barrieren. Die Zeilenstruktur der Matrix ergibt sich dann aus
den Ubergeordneten Ursachen der genannten Barrieren: fehlende Mittel,
einschrankende Eigenschaften innerhalb der jeweiligen Dimension, unzureichende
Governance, gesetzliche Rahmenbedingungen sowie kulturelle Faktoren, die
Verdnderung bremsen.

Jede Interviewaussage, die eine konkrete Barriere beschreibt, wurde der
entsprechenden Matrixzelle zugewiesen. Aussagen, die mehrere Aspekte enthielten,
wurden entsprechend getrennt ausgewertet. Tabelle 1 zeigt die finale Struktur der
Matrix. Im Folgenden werden die identifizierten Barrieren entlang der Dimensionen und
Ursachen dargestellt.
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4
Analyse der Barrieren in den Dimensionen
Mensch, Prozess und Technologie.

Mensch Prozess Technologie
Mittel Fehlende und vakante
Stellen schlechtes

Verhaltnis von
Ressourceneinsatz und
Nutzen

Eigenschaften
komplexe Strukturen,

fehlender Funktionsumfang,

Governance Fehlende Kommunalpolitische
Steuerungsverantwortung Steuerung,
fehlende
Steuerungsfahigkeit zu
externen Dienstleistern
Gesetze Restriktionen durch

Tarifrecht, rechtliche
Unsicherheiten

Kultur

Selbstbild der Verwaltung
und Tradition

Tabelle 1: Die Barrieren des datenbasierten Arbeitens in Kommunen lassen sich anhand von drei Gestaltungsbereichen und
funf Ursachen kategorisieren. Orange hervorgehoben sind Aspekte, die sowohl von Kommunen und Govlechs genannt wurden,
blau sind solche Aspekte die nur von Kommunen genannt wurden.
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Dimension I: Mensch

— Mittel

Die angespannte Haushaltslage vieler Kommunen ist eine groBe Herausforderung fir
die digitale Transformation. Wenn finanzielle Mittel fehlen, kdnnen keine oder nicht
genligend dedizierte Stellen fir Fachkrafte im Bereich Digitalisierung und
Datenmanagement geschaffen werden — sowohl zentral als auch in den einzelnen
Fachamtern. Diese Situation wird durch Stellenvakanzen zusdatzlich verscharft: Im
Vergleich zur freien Wirtschaft ist die Verglitung kommunaler Stellen deutlich geringer,
sodass es oft nicht gelingt, altersbedingte Abgdnge zeithah oder Uberhaupt
nachzubesetzen. Fir einen erfolgreichen Wandel ist es jedoch kurz- bis mittelfristig
unerldsslich, gezielt personelle Ressourcen mit Kenntnissen im datenbasierten Arbeiten
aufzubauen und damit den noétigen Freiraum fiir die aktive Auseinandersetzung mit
neuen digitalen Arbeitsweisen zu schaffen.

»Auch wir sind natirlich nicht befreit von einem Personalmangel und einem
Fachkraftemangel. Und da muss man natiirlich in gewisser Weise auch priorisieren
und dann fallen solche Punkte [Datenauswertung] weg und werden dann gerne mal
als Spielereien oder sonst irgendwas bezeichnet.”

— kreisfreie Stadt

— Eigenschaften

In vielen Kommunalverwaltungen fehlt es den Mitarbeitenden in der Breite an
Kompetenzen, die fir datenbasiertes Arbeiten erforderlich sind. Dies betrifft sowohl die
Kenntnis der rechtlichen Grundlagen, insbesondere zum Datenschutz und zur
Weitergabe von Daten, als auch der technischen Fadhigkeiten im Umgang mit IT-
Systemen und in der Gestaltung effizienter Prozesse sowie das grundlegende
Verstdndnis fir den effektiven Umgang mit Daten.
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In kleineren Kommunen fdallt zusdtzlich ins Gewicht, dass dort vielfach auch keine

Expertinnen und Experten fiir Digitalisierungs- und Datenthemen zur Verfligung stehen.
Zudem sind die strategischen und operativen Mehrwerte datenbasierter Arbeitsweisen
nicht immer hinreichend offensichtlich oder eingdngig. Dieses Problem zeigt sich
sowohl auf der operativen Ebene in den Fachdmtern, wo viele Daten entstehen, als
auch bei den Amtsleitungen, in der Verwaltungsspitze und in den kommunalpolitischen
Gremien, wo Daten zur evidenzbasierten Steuerung genutzt werden koénnten. Wo
Kompetenzen und das Bewusstsein fir moégliche Nutzenpotenziale fehlen, gestaltet
sich die aktive Mitwirkung an effektiven datenbasierten Verd&nderungsprozessen

schwierig.

»,Der Umgang mit Daten ist ja in vielen Stadten noch eher was sehr Abstraktes.
Da ist es so, dass viele [Mitarbeitende] damit erst mal gar nicht groB was
anfangen kénnen.*

— kreisfreie Stadt

An diesem Punkt kdnnen Govlechs ansetzen, indem sie sichtbare Mehrwerte schaffen.
So kénnen beispielsweise einfach handhabbare Benutzungsoberfldchen die Arbeit mit
Daten erleichtern. Allerdings ist auch fiir die Einfiihrung entsprechender Ldsungen
bereits ein gewisses Maf an gemeinsamem Verstdndnis und technischem Know-how
erforderlich, das wie besprochen nicht immer ausreichend zur Verfligung steht.

»,Gerade bei kleineren Kommunen, die oft weniger technisches Know-how [...] haben,
dauert die Umsetzung langer.*
— GovTech-Unternehmen
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— Governance

In vielen Kommunen ist datenbasiertes Arbeiten noch nicht fest in der
Steuerungsverantwortung der Flihrungsebene verankert. Haufig fehlt es weniger an der
grundsatzlichen Zustimmung zur Digitalisierung, sondern vielmehr an klarer
Priorisierung und individuellem Interesse, an struktureller Verankerung und den nétigen
Rahmenbedingungen, um Mitarbeitende dabei wirksam zu unterstitzen. Insbesondere
die Weitergabe fachlicher Bedarfe und das Schaffen von Freirdumen fiir neue
Arbeitsweisen stellen in der Praxis Herausforderungen dar.

,und dann steht und fdllt das mit der Riickendeckung der Leitung. Ohne Leitung,
keine Chance.*
— Gemeinde

Fir Govlechs ist diese Innenperspektive meist nicht vollstandig erkennbar und wird
nicht als Herausforderung gesehen. Die Priorisierung von IT-Projekten anhand der
AuBenwirkung ist flir Govlechs eher noch ein Vorteil, da sie als innovative Akteure
wahrgenommen werden und meist auch noch die bendtigte Aufmerksamkeit und
Referenzen erhalten.

»lch glaube, das ist auch unser Start-up-Vorteil, dass jeder Beamte, der sagen kann,
sWir haben was mit einem Start-up gemacht" wird gefeiert. Die Karte miissen wir
spielen’

— Govlech-Unternehmen
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— Gesetze

Einige gesetzliche Regelungen erschweren den Aufbau der bendtigten personellen
Ressourcen. Besonders die Vorgaben des Tarifrechts, insbesondere starre
Verglitungsstrukturen und komplexe Stellenbewertungssysteme, schranken den
Handlungsspielraum bei der Gewinnung, Bindung und Entwicklung qualifizierter
Fachkrafte stark ein. Dieser Umstand ist auch den Govlechs bewusst und begriindet
aus ihrer Sicht die Notwendigkeit der Kooperation. Des Weiteren bestehen stellenweise
rechtliche Unsicherheiten, beispielsweise im Umgang mit neuen Technologien oder bei
der Interpretation bestehender Vorschriften, die zu einer Kultur der erhéhten Vorsicht
und Zurlickhaltung bei Mitarbeitenden und Entscheidungstragenden beitragen.

.Wir bezahlen zu wenig Geld. Klingt zu simpel, ist aber de facto einfach so. Das heift,
wenn da keine Uberzeugungstdaterin oder ein Uberzeugungstdater kommt, der sagt:
Ich will die Offentlichkeit mitgestalten. Es ist mir eine Herzensangelegenheit. Mir geht
es nicht nur ums Geld. Haben wir wirklich tiber Jahre vakante Stellen.”

— kreisangehdrige Stadt

— Kultur

Auch wenn es wie ein Klischee klingt: Widerstand gegen Verdnderungen und Angst vor
Fehlern pragen das Verhalten vieler Beschdaftigter in Kommunalverwaltungen. Die
Neuerungen, die Digitalisierung und datenbasiertes Arbeiten mit sich bringen, werden
haufig mit ausgepragter Skepsis betrachtet. Die intrinsische Motivation, Innovationen
ohne duBeren Druck aktiv voranzutreiben, ist sehr gering ausgeprdgt. Die Potenziale
neuer Ansdatze und insbesondere datenbasierter Arbeitsweisen werden vielfach nicht
erkannt. Stattdessen dominieren Angste — vor langfristigen Tatigkeitsveréinderungen,
Uberforderung, Kontrollverlust, erhdhter Transparenz sowie moglicher Mehrarbeit.
Dieses Verhalten wird durch das traditionelle Selbstversténdnis der Verwaltung
verstarkt, das auf langjdhrig etablierten analogen Routinen basiert und die Offenheit
flr neue Arbeitsformen sowie teamiibergreifendes Denken erheblich einschrdnkt.
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»,Ein groBer Faktor ist das Mindset in der oOffentlichen Verwaltung. Viele

Verwaltungsmitarbeiter sind es gewohnt, in sehr strukturierten, festen Bahnen zu
arbeiten, wo es klare Regeln und Vorgaben gibt. Wenn es dann darum geht, Daten zu
teilen oder mit innovativen Ansatzen zu arbeiten, gibt es oft eine gewisse Skepsis.
Das liegt zum Teil daran, dass die Verwaltung traditionell auf Sicherheit und
Risikominimierung ausgerichtet ist, was auch verstdndlich ist, aber es macht den
Fortschritt sehr langsam.®

— Govlech-Unternehmen

Anstelle einer Kultur gemeinsamen Fortschritts herrscht vielerorts ein ausgeprdgtes
Silo-Denken. Der eigene Zustandigkeitsbereich wird abgeschottet,
bereichsiibergreifende Kooperation bleibt die Ausnahme. Wissen, Daten und
Kommunikation verbleiben liberwiegend innerhalb der eigenen Abteilungen.

Zudem tendieren manche Mitarbeitende dazu, Entscheidungen nur zégerlich und nach
mehrfacher Absicherung zu treffen, wodurch Prozesse erheblich verlangsamt werden
kénnen. Verdnderungsprozesse werden hdufig dann engagiert verfolgt, wenn ihr Nutzen
klar erkennbar ist. Beim Teilen von Daten zeigt sich in der Praxis jedoch oft eine gewisse
Zuriickhaltung, insbesondere wenn der konkrete Mehrwert nicht unmittelbar sichtbar ist
oder mit zusatzlichem Aufwand und Unsicherheiten gerechnet wird.

,und dann gibt es natiirlich noch viele Angste: Kann ich irgendwas falsch machen,
wenn ich Daten rausgebe? Kénnten da vielleicht geheime Informationen drin sein,
die ich nicht preisgeben darf? Kénnten da auch... 'ne groBBe Angst. Ich weiB, dass da
Fehler drin sind in dem Datensatz. Das kénnte jemand merken

— kreisfreie Stadt
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Dimension ll: Prozess

— Mittel

Insbesondere in kleineren Kommunen und mittelgroBen Stadte fehlen die strukturellen
Voraussetzungen, um die groBe Bandbreite an Digitalisierungs- und Datenthemen
abdecken zu kénnen. Selbst wenn groBere Stddte bereits vorangegangen sind und
Uiberzeugende Losungen entwickelt haben, haben potenziell Nachnutzende hdufig
nicht geniigend Ressourcen, um sich mit den verschiedenen Ansdtzen
auseinanderzusetzen und sie fir die eigene Kommune nutzbar zu machen. Auch fehlen
oft Kapazitdten, um die notwendigen Vorarbeiten durchzufiihren und nicht nur punktuell
Software-Anpassungen umzusetzen. Vielfach werden von Mitarbeitenden mehrere
Aufgabengebiete ibernommen und sie miissen ihre Tatigkeiten permanent organisieren
und neu priorisieren. Die Einfiihrung neuer Losungen konkurriert dann mit dem
operativen Tagesgeschdft, das oft dringender erscheint. Mit der Umsetzung
beauftragte Govlechs stoBen dann hdufig auf Uberlastetes Personal, das nicht
ausreichend verfligbar ist.

»Schlimm ist, auch bei Weiterentwicklungs-Projekten, dass wir Dinge entwickeln und
dann liegen die zur Abnahme und werden einfach nicht abgenommen, weil der
Kunde nicht Zeit hat, das irgendwie zu priifen und abzunehmen und so, also das
wiirde ich wirklich sagen, ist so die Hauptproblematik.”

— Govlech-Unternehmen
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— Eigenschaften

Das breit gefdcherte Aufgabenspektrum der 6ffentlichen Verwaltung, das von sozialen
Dienstleistungen Uber Infrastruktur bis hin zu hoheitlichen Aufgaben reicht, erschwert
die vollumfangliche Ende-zu-Ende-Digitalisierung von Prozessen. Erschwerend wirken
auch die Unterschiede zwischen den Kommunen selbst: politische
Schwerpunktsetzung, finanzielle Ausstattung und lokale Rahmenbedingungen
unterscheiden sich teils erheblich. Diese Heterogenitét erschwert es, erfolgreiche
Ansdatze zu Ubertragen und Best Practices lUber kommunale Grenzen hinweg zu
etablieren. Wahrend einige Kommunen Innovationsprojekte dank klarer politischer
Unterstiitzung und ausreichender Ressourcen aktiv vorantreiben kénnen, sind andere
durch strukturelle Engpdsse stark eingeschrdankt. Dadurch bleibt eine Skalierung
erprobter Losungen auf Landes- oder Bundesebene hadufig aus. Fiir Govlechs kann dies
zum Problem werden, da Skalierungseffekte im kommunalen Markt nur erschwert
realisiert werden konnen. Dadurch bedarf es je Kommune eines hohen
Anpassungsbedarfs, der bei Einfihrungsprojekten den Aufwand fiir Govlechs treibt..
Auch der Aufwand in der Einfiihrung kann dementsprechend hdher sein, da auf Seite
der Kommunen Best Practices in der Projektsteuerung fehlen. Hinzu kommen komplexe
Entscheidungsstrukturen, die durch die notwendige Abstimmung zwischen zahlreichen
internen und externen Akteur:innen gepragt sind. Diese Vielschichtigkeit verlangsamt
Ablaufe, erhoht den Abstimmungsaufwand und erschwert schnelle Fortschritte.

»Eine Kommune ist ein wahnsinnsgroBer Gemischtwarenladen.”
— kreisangehdrige Stadt
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— Governance

Haufig mangelt es den Kommunen an einer gemeinsamen Vision sowie an langfristigen
Digitalisierungs- und Datenstrategien. Wurden solche Strategien erarbeitet, fehlt oft
das konsequente Projektmanagement zu deren Umsetzung und auch klare Richtlinien,
beispielsweise im Bereich Data Governance, sind teilweise nicht vorhanden.
Verantwortlichkeiten sind oft unklar geregelt, Datenablagen unstrukturiert, und
Transparenz liber vorhandene Datenbestdnde — etwa hinsichtlich Qualitat, Speicherort
und Zugdnglichkeit — ist nur begrenzt gegeben. Damit fehlen zum Teil technische
Grundlagen und Strukturen die zur Einfiihrung und Nutzung von neuen Technologien
notwendig sind. Ein solcher Mangel an Struktur und Steuerung ist nicht allein durch die
Einflihrung der Technologie aufzufangen.

,Was aber oft unterschatzt wird, ist, dass man zuerst die Datenprozesse innerhalb
der Kommune vereinheitlichen muss. Ohne diese Basis ist jede technologische
Lésung nur eine halbe Sache. Die Herausforderung ist also nicht nur technischer
Natur, sondern auch organisatorisch: Wie strukturiere ich meine Daten und Prozesse
so, dass ich sie spdter sinnvoll auswerten kann?

— Govlech-Unternehmen

Zudem unterliegen strategische Entscheidungen, insbesondere die Priorisierung von
Projekten und die Verteilung von Ressourcen, der kommunalpolitischen Einflussnahme.
Diese Steuerung ist zum Teil kurzfristig ausgelegt, wechselhaft und orientiert sich
verstandlicherweise stdrker an politischem Kapital als an organisationaler
Weiterentwicklung. Darliber hinaus fehlt es an interkommunaler Steuerung und
Koordination. Daher stehen Kommunen oft isoliert vor grundlegenden Fragen: Lohnt
sich diese Investition? Ist die Losung bewdhrt? Welche Alternativen bieten sich an? Wie
entlasten wir Fachabteilungen? Wie vermitteln wir niederschwellig essentielle
Fahigkeiten (wie beispielsweise Datenkompetenz)?

4 — Analyse der Barrieren in den Dimensionen Mensch... 17



Ohne den Austausch lGber kommunale Grenzen hinweg miissen Probleme isoliert und

vielfach wiederholt bearbeitet werden, ohne von bestehenden Erfahrungen zu
profitieren. Damit bleiben Lerneffekte ungenutzt.

SWir wissen nicht, ob jetzt Digitalisierung liberhaupt noch eine Rolle spielt in
ndchster Zeit oder ob man [kommunalpolitisch] sagt, brauchen wir eh nicht
— kreisfreie Stadt

— Gesetze

Komplexe, teils unklare und sich hdufig dndernde rechtliche Rahmenbedingungen
filhren zu Handlungsunsicherheit in den Verwaltungen. Beschdftigte wissen oft nicht
genau, welche digitalen MaBnahmen rechtlich zul@ssig sind und begeben sich sogar
beim Versuch, Losungen aus anderen Bundesldndern nachzunutzen, schnell auf
unsicheres Terrain. Auch fir Govlechs ist oft unklar, welche Regelungen wie
berilicksichtigt werden missen und inwiefern diese dann in den jeweiligen Kommunen
unterschiedlich ausgelegt werden. Bei dynamischen technologischen Entwicklungen
sind die fehlenden rechtlichen Rahmenbedingungen besonders herausfordernd, so zum
Beispiel beim Einsatz von KI-Lésungen und der damit einhergehenden
Datenverarbeitung.

»Ein groBes Problem ist die fehlende Klarheit dariiber, wie mit Kl-generierten Daten
umzugehen ist. Beispielsweise sind Kommunen sehr unsicher, was den Einsatz von K
zur Analyse von personenbezogenen Daten angeht. DSGVO-konforme Verarbeitung
ist zwar grundsdtzlich moéglich, aber die Unsicherheiten liber den rechtlichen
Rahmen fiihren oft zu Verzégerungen oder gar Absagen.”

— Govlech-Unternehmen
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Eine weitere Herausforderung sind komplexe gesetzliche Vorgaben, insbesondere im

Bereich der Vergabe- und Ausschreibungsverfahren: Sie machen Verwaltungsprozesse
schwerfdllig und aufwendig, reduzieren die Flexibilitdt und verhindern, dass neue
Losungen schnell und pragmatisch erprobt werden kénnen.

Zudem gibt es spezifische gesetzliche Anforderungen, die die Gestaltung digitaler
Prozesse erheblich einschrdnken. Verpflichtungen wie die personliche Identifikation, die
hdndische Unterschrift oder die Durchfihrung manueller Prifungen verhindern haufig
eine vollstandige Digitalisierung und erzwingen einen ressourcenintensiven Dualbetrieb

von analogen und digitalen Prozessen.

»Zum einen fehlt die rechtliche Basis, also eine Rechtssicherheit, dass man das
[Daten teilen] machen kann, ohne dass man sich auf sehr diinnes Eis begibt.*
— Landkreis

Dem Datenschutz kommt in diesem Kontext eine besondere Rolle zu. Er beeinflusst
einerseits die Gestaltung von Prozessen, da bei der Verarbeitung von Daten
entsprechende Datenschutzstandards eingehalten werden miissen. Dies hindert
moglicherweise auch den Einsatz technischer Losungen. Fehlt eine gesetzliche
Verarbeitungsgrundlage, kann der entsprechende Prozess, wie zum Beispiel das Teilen
von Daten, nicht entsprechend digital umgesetzt werden, auch wenn bereits passende
technische Mittel zur Verfligung stehen.
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— Kultur

Bestehende Prozesse sind hdaufig auf Stabilitdt und Regelkonformitdt ausgelegt, was
die Dbereichsilibergreifende Zusammenarbeit erschweren kann. Statt flexibler
Kommunikation dominiert formale Zusténdigkeit. Dies férdert nicht nur das Silo-Denken
unter Mitarbeitenden, sondern auch die Bildung von Daten-Silos auf prozessualer
Ebene. Digitale Losungen, die bereichslibergreifende Datenflisse ermdglichen wiirden,
werden aufgrund der definierten Verantwortlichkeiten als prozessual ungeeignet
erachtet. Insgesamt verfestigt diese Kultur intra-organisatorische Grenzen und steht
einer ganzheitlichen Sicht auf kommunale Aufgaben im Wege. Die Grenzen zwischen
menschlichem Handeln und Organisationslogik sind hier stark verwischt, sodass sich
beides gegenseitig bedingt.

sKommunen oder wir sind ja auch nicht immer so ganz flexibel [komplexe
Verwaltungsprozesse], um das mal schonend zu sagen.
— Gemeinde

Dimension lll: Technologie

— Mittel

Viele Kommunen verfligen aufgrund ihrer angespannten Haushaltslage nicht Uber
ausreichende Mittel, um vollumfanglich in moderne und leistungsfdhige IT-
Infrastrukturen zu investieren. Dies gilt auch fiir unterstitzende Infrastruktur wie
beispielsweise Ubungs- und Schulungsumgebungen fiir Mitarbeitende oder
Testrdumen fir neue Technologien. Zudem besteht auf lokaler Ebene hdufig ein
unginstiges Verhdltnis zwischen dem notwendigen Ressourceneinsatz fiir eine
erfolgreiche Digitalisierung und dem damit erzielbaren Nutzen.
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In Bereichen mit geringen Fallzahlen, insbesondere in kleinen Kommunen, erscheint die

Investition in spezialisierte Softwareldsungen oft nicht rentabel. Dementsprechend
werden die Kosten fiir Lizenzen sowie fiir die Entwicklung oder Freischaltung von
Schnittstellen vielfach als unverhaltnismdBig hoch empfunden, was die Einflihrung
digitaler Losungen zusdatzlich verhindert.

,Das ist aber auch so ein Kosten-Nutzen-Faktor. Also dafiir machen das [Anmeldung
eines Hundes] zu wenig Menschen digital, als dass es sich lohnen wiirde, jetzt
10.000 € zu bezahlen, damit die Schnittstelle verniinftig funktioniert.”

— kreisangehdrige Stadt

Die befragten Govlech-Unternehmen machen deutlich, dass innovative
Softwareldésungen bereits bestehende Schnittstellen voraussetzen, statt erst eine
eigene Infrastruktur aufzubauen. Lock-In-Effekte entstehen vielmehr auf Seiten der
etablierten Bestands- und Fachverfahren und betreffen deren Hersteller. Fiir viele
Unternehmen ist die fehlende IT-Infrastruktur der Kommunen ein Problem: Wenn
grundlegende digitale Systeme oder Netzwerkinfrastrukturen nicht vorhanden sind,
fehlt auch die notwendige digitale Umgebung fiir die angebotene Losung.

»,Das erinnert mich an ein Gesprdéch, das ich einmal mit einem Blirgermeister hatte.
Auch von so einer 4000 Seelen Gemeinde. Der meinte ganz ehrlich, ich wiirde das ja
alles machen, aber meine Leute haben nicht mal Internet. [...] Das sind die weiBen
Flecken auf der Karte.*

— GovTech-Unternehmen
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— Eigenschaften

Die IT-Systeme der Kommunen weisen haufig Eigenschaften auf, die ihre Funktionalit&t
und Akzeptanz erheblich einschrdnken. Ein erster limitierender Faktor ist der
eingeschrankte Funktionsumfang vieler Bestandssysteme (oder Fachverfahren): Diese
bilden hdufig nur eine Fachlogik ab, lassen dadurch wenig Ermessensspielraum und
kénnen spezifische fachliche Anforderungen nicht angemessen unterstitzen. Ein
weiterer  Kritikpunkt bei vielen Bestandssystemen ist die mangelnde
Nutzungsfreundlichkeit: Die Oberfldichen sind hdufig wenig modern und intuitiv
gestaltet, erfordern Expertenwissen oder eine lange Einarbeitungszeit fiir die effiziente
Bedienung, was durch die Fragmentierung der Anwendungen gleich mehrfach verstarkt
wird. Dies betrifft sowohl die Beschdaftigten als auch die Birgerschaft bei der Nutzung
digitaler Angebote. Fiir innovative Govlechs ist dies eine Chance, weil sie mit
modernisierten Oberflachen schnell Mehrwerte erfahrbar machen kdnnen.

Zudem verursachen viele Hersteller von Fachverfahren langfristige Verbindlichkeiten
und Lock-in-Effekte. Sowohl die Pflege und Wartung als auch die Betreuung und
Administration sind aufwendig und insbesondere Anpassungen der Systeme erfordern
erhebliche Ressourcen, die eine Umsetzung unattraktiver machen oder an anderer
Stelle fehlen.

Die groBte Hirde ist jedoch die historisch gewachsene Vielfalt der eingesetzten
Softwarelésungen, die durch mangelnde Integrationsfahigkeit und fehlende
Interoperabilitdt gepragt sind. Viele Systeme arbeiten isoliert nebeneinander, da keine
offenen Standards genutzt werden und notwendige Schnittstellen entweder fehlen oder
proprietdr, undokumentiert und nicht auf Open-Source-Basis gestaltet sind. Diese
strukturelle Fragmentierung erschwert nicht nur die technische Vernetzung, sondern
auch die einheitliche und effiziente Nutzung von Daten. Dariiber hinaus wird die
Wechselfdhigkeit der Kommunen auf neue Ldsungen und Technologien massiv
eingeschrankt, da die Herstellung der Interoperabilitdit mit weiteren
Entwicklungsbedarfen, beispielsweise bei Schnittstellen, einhergeht.
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»oolange wir keine Schnittstelle haben, die die Daten aus dem Antrag ins

Fachprogramm bringt, selbst wenn wir ein am PC ausgefiilltes PDF-Dokument
bekdmen, miissen wir es abtippen. Also haben wir wieder den Medienbruch.*
— Landkreis

Die von uns interviewten Govlechs sehen die mangelnde Interoperabilitat als
Herausforderung und wiinschen sich eine breitere Anwendung von offenen
Schnittstellen in den verschiedenen Verwaltungssystemen.

Ahnlich problematisch ist die Vielfalt der Datenstrukturen: Ohne Harmonisierung bleibt
ein reibungsloser Datenaustausch zwischen den Systemen weitgehend unmdglich,
sodass die Daten regelmdBig manuell extrahiert werden miissen.

— Governance

Fehlende oder unzureichende interne Steuerung in Kommunen fiihrt zu negativen
technischen Konsequenzen. Besonders deutlich wird dies an der mangelnden
Verbindlichkeit von InteroperabilitGtsrichtlinien. [IT-Systeme werden hdufig ohne
Ubergreifende technische Vorgaben eingefiihrt — beispielsweise wenn einzelne
Fachbereiche den Auftrag erhalten, eigenstdndig zu digitalisieren, ohne dabei das
Zusammenspiel mit der bestehenden IT-Architektur ausreichend zu beriicksichtigen.
Dies beglinstigt die Entstehung von Schatten-IT und tragt zur weiteren Fragmentierung
von Systemlandschaften bei. Doch selbst in Ausschreibungen fiir Softwareprodukte
fehlen oftmals klare und verbindliche Anforderungen an die Bereitstellung offener
Schnittstellen und das Einhalten gdngiger Datenstandards. Dadurch wird der Aufbau
einer Ubergreifenden und leistungsfahigen IT-Infrastruktur, die einen nahtlosen
Datenaustausch zwischen den einzelnen Systemen ermdglicht, erheblich behindert.
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Aus Perspektive der Govlechs bleibt damit unklar, in welche Richtung sie ihre Produkte

weiterentwickeln sollen. Besonders jungen Unternehmen fehlt eine klare Leitlinie, wie sie
inre Produkte interoperabel machen kénnen. Auch Skaleneffekte lassen sich fir neue
Unternehmen nur schwer realisieren, da digitale Standards nicht fldchendeckend
Verwendung finden.

,Warum werden Standards nicht genutzt? Weil es die Verwaltung nicht weiB und
weil die Verwaltung es quasi beim Auftrag nicht verlangt.”
— GovTlech-Unternehmen

Eine weitere Herausforderung ist die mangelnde Steuerungsfdhigkeit der Kommunen
gegeniber externen Dienstleistern. Im Vergleich zur Kleinteiligkeit der 6ffentlichen Hand
verfligen einige etablierte Softwarehersteller und IT-Dienstleister liber eine sehr starke
Marktposition. Diese Anbieter sind oft wenig geneigt, offene Schnittstellen
bereitzustellen, was den Kommunen die Einhaltung offener Datenstandards erschwert.
Diese Marktdominanz ist auch ein Problem fir innovative kleine und mittlere Govlechs,
die in der Integrationsfahigkeit ihrer Losungen von den etablierten Unternehmen
abhdngig sind bzw. deren Zugang zu diesem Marktsegment erschwert wird. Eine solche
Abhdangigkeit flihrt nicht nur zu technischen Einschrénkungen, sondern auch zu
wirtschaftlichen Nachteilen, etwa durch intransparente und oftmals unglinstige
Preismodelle zulasten der Kommunen.

,dnd ich sage es mal so aus der Fachverfahrensicht, weil ich auch, wie gesagt, 27
Jahre Fachverfahrensbetreuer [...] war fiir Finanzverfahren. Also immer wieder diese
selben Themen, dass eigentlich unter Umstdnden schon gute Standards vorhanden
sind. Und immer die Frage: Warum setzen nicht alle darauf auf?“

— Gemeinde

4 — Analyse der Barrieren in den Dimensionen Mensch... 24



— Gesetze

Die gesetzliche Fragmentierung mit unterschiedlichen Vorgaben auf Bundes-, Landes-
und Kommunalebene behindert die Entwicklung einheitlicher technischer Regelungen.
Anstelle einer ebeneniibergreifenden Koordination entstehen zahlreiche divergierende
Initiativen, die den Aufbau harmonisierter IT-Landschaften erheblich erschweren.
Insbesondere fehlt es dadurch an zentral abgestimmten Standards fiir Datenmodelle
und Schnittstellen, um einen effizienten und auch medienbruch-freien Datenaustausch
sowohl innerhalb einer Verwaltung, zwischen verschiedenen Verwaltungsebenen als
auch mit externen Dienstleistern zu ermdglichen.

»Also sprich, wenn es eine gesetzliche Vorgabe gdbe: Daten in dem Bereich sind im
folgenden Standard zu liefern, das sehe ich eigentlich als einzige Méglichkeit. So auf
der kooperativen Ebene ist das schwierig.”

— Landkreis

— Kultur

Viele Verwaltungen arbeiten mit historisch gewachsenen IT-Landschaften, die
urspringlich vorrangig unter fachlichen Gesichtspunkten spezifischer
Aufgabenspektren aufgebaut wurden. Einige Komponenten dieser Landschaften sind
veraltet, schwer nachvollziehbar und erfiillen die zentralen Anforderungen an moderne
IT nur unzureichend. Die darin enthaltenen Daten sind oft in diesen Systemen
eingeschlossen, sodass eine Entnahme oder Uberfilhrung in neue Systeme mit
Aufwand verbunden ist. Ein vollstdndiger Neuanfang auf der sprichwortlichen griinen
Wiese ist aber meistens ebenso aufwdandig wie eine Migration der Daten in modernere
Systeme. So werden bestehende Altsysteme oft nur schrittweise modernisiert und
abgeldst.
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»,Die Fachverfahren, Einzelfachservices, sind sehr lange im Einsatz. Das ist klar, das

kann dann eine Software sein, die irgendwie vor 15 Jahren sich mal einer
ausgedacht hat. Und dann fehlt es dann natiirlich einfach von der Historie her an
diesen Schnittstellen oder an diesen maschinenlesbaren Datenbestdnden. Das ist
ein historisches Problem.”

— kreisfreie Stadt

Govlechs kénnen dadurch vor dem Problem stehen, dass sie einerseits moderne
Technologien anbieten wollen, andererseits aber ihre Produkte an Kunden anpassen
miussen, die auf alter IT-Infrastruktur arbeiten.

»Eine APl ermoglicht es, dass verschiedene IT-Systeme — auch wenn sie von
unterschiedlichen Herstellern stammen — miteinander kommunizieren kénnen. Viele
Kommunen nutzen jedoch alte oder proprietdre Systeme, die entweder keine APIs
haben oder nur schwer zugdnglich sind.*

— Govlech-Unternehmen
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5
Ursachenanalyse.

Von der Matrix zum Ursache-Wirkungs-Graph

Im Verlauf der Analyse wurde deutlich, dass die von unseren Interviewpartnerinnen und
-partnern beschriebenen Barrieren der kommunalen Digitalisierung und des
datenbasierten Arbeitens nicht als isolierte Probleme zu verstehen sind. Sie lassen sich
auch nicht auf eine zentrale Ursache zurlickflihren, sondern basieren auf komplexen
Zusammenhdngen und Ursache-Wirkungs-Ketten. Die auf den ersten Blick sichtbare
Barriere ergibt sich hdufig aus einer oder mehreren vorgelagerten Ursachen.
Dementsprechend ldasst sie sich nur schwerlich wirksam bek&mpfen, wenn die
dahinterliegenden Ursachen weiterhin bestehen bleiben. Nehmen wir das Beispiel des
Ressourcenmangels: Fehlende finanzielle Mittel sind zwar eine reale Barriere und
verlangsamen die Digitalisierung, doch hdufig sind Fihrungskrafte und Management
auch gar nicht bereit, die verfligbaren Mittel gezielt fir Digitalisierungsprojekte
einzusetzen. Freie Mittel werden lieber an anderer Stelle eingesetzt und somit wiirde
mehr Geld allein nicht automatisch zu einem Fortschritt der kommunalen Digitalisierung
fiihren. Wirksame Interventionen miissen daher tiefer ansetzen.

Um diese tieferliegenden Dynamiken zu erfassen, wurden Interviewaussagen, die
explizite oder implizite Ursache-Wirkungs-Beziehungen enthielten, thematisch gruppiert
und zu logischen Ketten zusammengesetzt. Diese Ketten wurden dann zu einem
Gesamtbild zusammengefiihrt, das zeigt, wie die Barrieren im kommunalen
Datenmanagement und der Digitalisierung miteinander verkniipft sind:

+ Jede Barriere hat mindestens eine andere Barriere, die ihr vorausgeht oder sie
zusatzlich verstarkt. Auf diese Weise entstehen dynamische Barrierenkreisldaufe, in
denen Ursachen und Wirkungen ineinanderflieBen und sich gegenseitig verstarken.

» Diese Barrierenkreisldufe sind auch untereinander verflochten: Manche stehen in
direkter Wechselwirkung und verstdrken sich gegenseitig. Andere Verflechtungen
wirken eher indirekt, etwa indem sie Auswirkungen auf einzelne Barrieren haben, die
wiederum andere Kreisldufe in Gang setzen oder verstdrken kdnnen.
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* So entsteht ein komplexes Geflecht aus direkten und indirekten Einfllissen, bei dem

jede Barriere Auswirkungen auf das Gesamtsystem hat. Dabei lassen sich sechs
zentrale Barrierenkreisldufe identifizieren, die wir im Folgenden genauer vorstellen
werden

Abbildung 2 zeigt den aus den Interviews hervorgegangenen Ursache-Wirkungs-Graph,
in dem die zentralen Barrierenkreisldufe farblich hervorgehoben sind. Dabei wird
deutlich, dass diese nicht das Ergebnis einzelner Entscheidungen oder Akteursgruppen
sind. Sie entstehen vielmehr durch das Zusammenspiel verschiedener Ebenen, wie
Verwaltung, Politik, Blirgerinnen und Biirger bis hin zu externen Partnern. Gerade diese
komplexen Wechselwirkungen zwischen den verschiedenen Barrieren machen es so
schwierig, wirksame Losungen zu finden, und zugleich so notwendig, sie gemeinsam zu
adressieren.
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Abbildung 2: Der Ursache-Wirkungs-Graph: Die Barrieren im Bereich der Digitalisierung und des
datenbasierten Arbeitens haben keine zentrale Ursache, sondern entstehen aus mehreren, miteinander
verflochtenen Barrierenkreisldufen.
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6
Die kommunalen Barrierenkreislaufe verstehen.

— Fehlende Uibergeordnete Harmonisierung

Die kleinteilige Struktur der kommunalen Verwaltung schafft weitgehend autonome
Handlungseinheiten. Auf Grundlage ihres Selbstverwaltungsrechts entscheidet jede
Kommune eigensténdig, welche Themen sie priorisiert und wie sie ihre Prozesse und
Digitalisierungsprojekte ausgestaltet. Diese Entscheidungen folgen hdufig lokalen
politischen Prioritdten und wechselnden Schwerpunktsetzungen. In der Folge entstehen
unterschiedliche Zielbilder, Prozesse und technische L&sungen. Ubergeordnete
Steuerung wird dadurch massiv erschwert. Gemeinsame Lésungen und Standards
lassen sich kaum durchsetzen, da sie nicht alle individuellen Interessen der
Akteur:innen abbilden kénnen und deren Handlungsspielraum einschrdnken.
Harmonisierungsversuche stoBen deshalb oft auf Widerstand, die kommunalen
Akteur:innen verteidigen ihre Entscheidungshoheit und der Kreislauf beginnt erneut.

Diese politische Fragmentierung Ubertrdgt sich direkt auf die Digitalisierung und das
datenbasierte Arbeiten in den Kommunen. Zum einen bleiben die IT-Landschaften
heterogen und Standards die Ausnahme, wodurch die Umsetzung digitaler Losungen
komplexer, langsamer und ressourcenintensiver wird. Zum anderen fehlt eine
konsistente lUbergeordnete Strategie, wodurch wechselhafte Anforderungen, rechtliche
Unsicherheiten und eine generelle Handlungsunsicherheit entstehen. Best Practices
lassen sich so kaum verallgemeinern und verbreiten.

— Strategie ohne Rickhalt

Die effektive digitale Transformation scheitert hdufig bereits an einer zentralen
Voraussetzung: der fehlenden Uberzeugung auf Seiten entscheidungsbefugter
Akteur:innen. Wird der potenzielle Mehrwert datenbasierter Arbeit nicht erkannt oder
ernst genommen, bleibt eine strategische Priorisierung digitaler Themen aus.
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Entscheidungen orientieren sich dann eher an subjektiven Einschdtzungen oder

kurzfristigen politischen Erwdgungen als an belastbaren Daten oder langfristigen
Zielen. Digitale Projekte erhalten nicht die nétige Aufmerksamkeit, was sich unmittelbar
auf die Ressourcenverteilung auswirkt. Strategisch relevante Vorhaben werden nicht
konsequent priorisiert, wéhrend andere Projekte teilweise liberproportional viele Mittel
binden. Investitionen in zentrale Zukunftsthemen wie moderne IT-Infrastrukturen bleiben
aus. Gleichzeitig fehlen klare Signale des kommunalen Managements, die
Mitarbeitenden Freirdume und Rickhalt geben wirden, um digitale Kompetenzen
aufzubauen oder innovative Losungen zu erproben. Externe Anbieter wie Govlechs
treffen auf Uberlastete Strukturen ohne ausreichende Kapazitaten fiir eine wirksame
Projektbetreuung. Die Folge sind Losungen, die an den tatsdchlichen Bediirfnissen
vorbeigehen und hinter den Erwartungen zurlickbleiben. Auch das Datenmanagement
bleibt schwach, strategisch wichtige Informationen stehen nicht zur Verfigung, und
evidenzbasierte Entscheidungen sind kaum moglich. Ohne Wirkung und sichtbare
Erfolge sinkt das Vertrauen in digitale Ansdtze. So bleibt Digitalisierung innerhalb der
Verwaltung wie auch in der 6ffentlichen Wahrnehmung ein abstraktes, nachgeordnetes
Thema, und der Kreislauf beginnt erneut.

— Fehlende operative Mehrwerte

Die fehlende Uberzeugung auf Seiten der Mitarbeitenden bildet eine weitere zentrale
Barriere flr die Umsetzung von Digitalisierungsprojekten. Fehlende
Kooperationsbereitschaft und aktive Ablehnung digitaler Losungen in kleinen Teilen der
Belegschaft flihren dazu, dass Prozesse nicht schnell angepasst, technische
Maoglichkeiten nicht genutzt und neue Losungen nur mit erheblichem organisatorischem
Aufwand eingefiihrt werden konnen. Die Umsetzung wird dadurch langsamer,
komplexer und ressourcenintensiver. Projekte verzogern sich und insgesamt kdnnen
deutlich weniger Vorhaben effektiv realisiert werden. Zugleich sind sichtbare Erfolge
entscheidend, um Vertrauen aufzubauen und die Belegschaft vom Nutzen der
Digitalisierung und dem datenbasierten Arbeiten zu liberzeugen.
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Bleiben spirbare Verbesserungen im eigenen Arbeitsalltag oder bei Kolleginnen und

Kollegen aus, fehlen die konkreten Belege fir den Mehrwert digitaler Anwendungen. Die
erhoffte Wirkung tritt nicht ein, positive Erfahrungsberichte bleiben aus und die
Digitalisierung wird zunehmend als ineffektiv wahrgenommen. In der Folge verfestigen
sich Zweifel und der Kreislauf beginnt erneut.

— Fehlende Innovatoren und innovationsfeindliche Strukturen

Aufgrund des geringen Modernisierungsgrades ist die kommunale Verwaltung hdufig
wenig attraktiv fur innovativ und zukunftsorientiert denkende Fachkrafte. Dadurch
fehlen sowohl kompetente Impulsgeberinnen und Impulsgeber als auch Mitstreiterinnen
und Mitstreiter, die bereit sind, Verdnderungen offen mitzutragen. Die Folge ist eine
doppelte Licke: Es mangelt sowohl an digitalen Kompetenzen als auch an
Verdnderungsbereitschaft innerhalb der Verwaltung. Stattdessen bewerben sich
mutmaBlich eher sicherheitsorientierte Personen, die Stabilitdt schdtzen, aber
moglichen Risiken und Unsicherheiten eines Wandels zuriickhaltend gegeniiberstehen.
Dies verstdrkt innerorganisatorischen Widerstand gegen Neuerungen und erschwert
die Umsetzung notwendiger Vorhaben zusdtzlich. Ohne innovative Impulse und mit
einer verdnderungsskeptischen  Belegschaft werden  Digitalisierungs- und
Modernisierungsprojekte komplexer, ressourcenintensiver und verlaufen langsamer
oder scheitern vollstdndig. In der Folge bleibt der Modernisierungsgrad vieler
Verwaltungsbereiche niedrig und der Kreislauf beginnt erneut.

— Blockade durch verfestigte IT-Altlasten

Viele Kommunen stehen vor der Herausforderung, Digitalisierungsprojekte auf der Basis
einer Uber Jahrzehnte gewachsenen IT-Landschaft umzusetzen. Diese sogenannte
Legacy-IT ist technologisch veraltet, wenig interoperabel und kaum modular aufgebaut.
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Die Systeme sind selten aufeinander abgestimmt und ermoglichen nur einen

begrenzten Datenaustausch. Neue digitale Anwendungen von Govlechs lassen sich in
dieser Umgebung nur mit hohem technischem, organisatorischem und finanziellem
Aufwand integrieren. Um Anschlussfdhigkeit herzustellen, miissen kostenintensive
Anpassungen beauftragt oder das Altsystem vollstdndig ersetzt werden. Beide Wege
binden Ressourcen und verzdgern die Umsetzung des eigentlichen Projekts. Besonders
kritisch ist, dass in der Praxis hdufig die naheliegendste Losung gewdhlt wird: eine
weitere proprietdre Anbindung, die kurzfristig entlastet, aber langfristig das Problem
verscharft. Diese sorgt zwar fiir eine schnelle erste Integration, erhéht aber als
“Sonderlocke” die Komplexitat, erschwert Updates und vertieft die Abhdngigkeit. Die
Legacy-IT wird dadurch nicht abgebaut, sondern verfestigt sich und wdchst stetig
weiter und der Kreislauf beginnt erneut.

— Innovation ohne Erprobung

Kommunen koénnen Govlech-Anbietern hdufig keine guten Testdaten und
Testumgebungen zur Verfigung stellen, in denen neue digitale Lésungen vor ihrer
Einfihrung unter realen Bedingungen getestet werden kdnnen. Grund dafiir sind meist
begrenzte finanzielle Mittel. Ohne solche Erprobungsumgebungen ist es kaum maoglich,
technische Anbindungen und Funktionen friihzeitig auf ihre Praxistauglichkeit hin zu
Uberprifen. Dadurch wird die Integrationsfdahigkeit neuer Systeme eingeschrankt. Die
Umsetzung wird komplexer, fehleranfalliger und verzdégert sich. Dazu entstehen
Umsetzungsdefizite, die durch Kompromisslosungen wie Medienbriiche oder parallele
analoge Prozesse Uberbrickt werden missen. Gleichzeitig bleibt der Funktionsumfang
der eingefiihrten Anwendungen begrenzt, da die Entwicklung nicht praxisnah erfolgen
kann. Beides kann dazu fiihren, dass die erhoffte Wirkung der Softwarelésungen
ausbleibt — die betroffenen Verwaltungsprozesse bleiben ineffizient, binden weiterhin
personelle und finanzielle Ressourcen und der Kreislauf beginnt erneut.
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7
Die OPGV-Plattform.

Diese sechs miteinander verflochtenen Barrierenkreisldufe prdgen den
Handlungsraum, in dem sich Initiativen zur Digitalisierung und zum Datenmanagement
in den Kommunen behaupten missen. Sie lassen sich nicht mit einem Schlag oder mit
einer rein technischen Losung auflésen, doch sie bieten mehrere konkrete
Ansatzpunkte, an denen wir mit der OPGV-Plattform gezielt einhaken. Aus den
Interviews geht klar hervor, dass viele Mitarbeitende der kommunalen Verwaltung auf
eine Effizienzsteigerung durch digitale Losungen hoffen, aber Schwierigkeiten haben,
das Wertschopfungspotenzial von Daten zu erfassen. Explizite Kosten und implizite
Risiken werden mitunter hoher bewertet als der potenzielle Nutzen. Genau hier méchte
das vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung geforderte Forschungsprojekt
Offentliche Plattformen zur erleichterten datenbasierten Zusammenarbeit von
GovTechs und Verwaltung (OPGV) ansetzen.

Die OPGV-Plattform wird konkrete Probleme aus dem Verwaltungsalltag aufgreifen und
den Nutzenden erprobte digitale Lésungen zur Behebung dieses Problems vorstellen.
Diese Use Cases bieten einen sichtbaren Wert fiir die Kommunen und helfen, die
dargestellten Barrieren im Bereich Digitalisierung und datenbasiertes Arbeiten zu
durchbrechen.

— Zielgruppe und Wirkungsfelder

Die Plattform richtet sich primér an Mitarbeitende aus Kommunen, die vom Wert
datenbasierter Arbeit Gberzeugt sind, aber an organisatorischen, technischen oder
politischen Barrieren zu scheitern drohen. Diese motivierten Personen, die den Wandel
von innen anstoBen wollen, werden auf der Plattform als ,Daten-Champions® adressiert
und stehen im Zentrum ihres Wirkungsmodells. Die OPGV-Plattform zielt also nicht auf
einen umfassenden Change-Prozess fiir die gesamte Kommunalverwaltung, sondern
auf das gezielte Enablement der Daten-Champions innerhalb der Kommunen, damit
diese datengetriebene Use Cases erfolgreich umsetzen kdnnen.
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Die Plattform wirkt dabei in vier Bereichen (siehe Abbildung 3):

Sie starkt die Uberzeugungskraft von Daten-Champions, indem sie erfolgreiche Use
Cases sichtbar macht und zeigt, dass datenbasiertes Arbeiten konkrete und
greifbare Mehrwerte schaffen kann.

Sie unterstitzt die Umsetzungsfdhigkeit von identifizierten Anwendungsfdllen,
insbesondere durch die Bereitstellung von digitalen Werkzeugen und Standards bei
der technischen und organisatorischen Integration.

Zugleich schafft die Plattform Handlungssicherheit, indem sie Orientierung gibt: Wo
lohnt es sich anzusetzen und unter welchen Bedingungen kann eine Umsetzung
erfolgversprechend verlaufen?

Last but not least vermittelt sie die nétigen Kompetenzen, die lber den einzelnen
Use Case hinaus wirken und die datenbasierte Transformation der Kommunen
nachhaltig starken. Die Plattform wirkt dabei gleichzeitig in allen Feldern und kann
somit die beschriebenen Barrierenkreisldufe durchbrechen.

Kompetenzen: Befdhigung zur souverdnen Nutzung von
Daten und Digitalisierung tber einzelne Use Cases hinaus.

Uberzeugungskraft: Umsetzungsfdahigkeit:
Andere fir datenbasierte Daten Use Cases

Use Cases begeistern erfolgreich planen,

und einbinden. starten und abschlieBen

Handlungssicherheit: Daten Use Cases rechtssicher,
effizient und nachhaltig umsetzen

Abbildung 3: Wirkungsfelder der OPGV-Plattform.
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— Ansatz und Bausteine

Die OPGV-Plattform setzt bewusst auf Beféhigung statt Kontrolle. Damit folgt sie dem
von Seiner inspirierten Prinzip der nicht-invasiven Data Governance 2 Sie macht keine
zentralen Vorgaben, sondern unterstitzt dezentrale Eigeninitiativen und schafft Raum
fur selbstbestimmtes Handeln in den Kommunen. Sie ist so gestaltet, dass Kommunen
unabhdngig von ihrem digitalen Reifegrad leicht andocken kénnen — egal, ob sie am
Anfang ihrer Datenstrategie stehen oder bereits erste Strukturen etabliert haben. Im
Zentrum der Plattform stehen konkrete Use Cases, die vorhandene Prozesse
verbessern, statt zusdtzliche Birokratie zu schaffen. Die Umsetzung dieser Use Cases
verlangt keine tiefgreifende Reorganisation, sondern beruht auf pragmatischen
Rollenmodellen, die bestehende Verantwortlichkeiten aufnehmen und weiterentwickeln.
Standardisierung entsteht hier nicht durch starre Regeln, sondern durch die freiwillige
Wiederverwendung bewdhrter Losungen. Auf diese Weise wird die OPGV-Plattform zu
einem Katalysator fir nachhaltige, von innen heraus gewachsene Verdnderungen in
den Kommunen.

Die Plattform bietet Nutzenden verschiedene einsatzbereite Bausteine, die sich nahtlos
in bestehende Verwaltungsprozesse und Datenstrategien integrieren lassen:

Die Use Case-Bibliothek prdasentiert erfolgreich umgesetzte kommunale Projekte, die
den Daten-Champions vor Ort als Inspiration dienen und ihre interne
Uberzeugungskraft stérken. Ergéinzend dazu gibt es niederschwellige Werkzeuge, wie
etwa ein Browser-basiertes Lernspiel zu den Dynamiken von Datenkollaboration, die
Daten-Champions dabei unterstlitzen, interne Widerstdnde zu Uberwinden und die
Mehrwerte datenbasierter Zusammenarbeit greifbar zu machen.

2 Seiner, R. S. (2014). Non-invasive data governance: The path of least resistance and greatest success.
Technics Publications.
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Anleitungen, Vorlagen und Checklisten stdrken die Umsetzungsfdhigkeit der Daten-

Champions, indem sie die komplexen Aufgaben der Projektplanung, Umsetzung und
Erfolgssicherung strukturieren. Dabei gewdhrleisten vordefinierte Schnittstellen und
harmonisierte Datenmodelle eine einfache Integration und die nétige Standardisierung,
damit entstandene Losungen bei Bedarf skaliert werden kdnnen.

Governance-Playbooks, Best Practices sowie rechtliche Hilfsmittel — beispielsweise
standardisierte Checklisten zur Datenschutzpriifung — schaffen die notwendige
Handlungssicherheit, um auch sensible Projekte sicher, effizient und gewinnbringend
umzusetzen.

Durch die praktische Arbeit an den konkreten Use Cases, aber auch durch ergénzende
Tutorials, Lernpfade und thematische Vertiefungsangebote, wird die allgemeine
(Daten-)Kompetenz kontinuierlich weiterentwickelt. Damit fihrt die Plattform langfristig
nicht nur zu isolierten Projekterfolgen, sondern stdrkt die Fahigkeit der Kommunen,
Daten strategisch und eigenstdndig fiir ihre Ziele zu nutzen.

Wie dies in der Praxis aussehen kann, zeigt die folgende User Journey, die die
Funktionsweise der Plattform anhand eines konkreten Beispiels erlGutert.
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User Journey — vom Use Case zum eigenen Projekt

Use Case ,,Sozialrdume*

Herausforderung: Die kommunale Sozialraumplanung erfordert eine verldssliche
Datenbasis. Doch oft miissen die Planenden den bendtigten Sozialdaten
yhinterherlaufen®, da es viele unterschiedliche Datenlieferanten gibt, die die Daten
teilweise in unzureichender Qualitat bereitstellen. Zudem fehlt es hdufig an einer
einheitlichen Struktur und einer klaren Dokumentation der Prozesse. Dies flihrt zu
ineffizienten Arbeitsabldaufen.

Losung: Entwicklung eines ganzheitlichen Ansatzes, der die Verkniipfung und
Nutzung von Sozialdaten effizienter gestaltet. Im Fokus stehen dabei die
Verbesserung der Datenqualitdt, die Harmonisierung der Datenquellen sowie die
Dokumentation und Standardisierung der Prozesse.

Alex, verantwortlich fiir die Digitalisierung in einer mittelgroBen Stadt, wird bei einer
Fachtagung auf die OPGV-Plattform aufmerksam. Beim Durchstébern der Use Case-
Bibliothek st6Bt Alex auf das Projekt ,Sozialrdume® — ein Thema mit hoher Relevanz fiir
die eigene Kommune, das bislang durch mangelnde Struktur und Abstimmung gepragt
ist.

Zundchst entwickelt Alex die notwendige Uberzeugungskraft, um das Projekt intern
anzustoBen: Mit Hilfe des Governance-Playbooks und eines kompakten Tutorials tber
typische Stakeholder gelingt es ihm, die relevanten Akteur:innen innerhalb der
Verwaltung zu identifizieren und erste Gesprdche zu fihren. Das zugehodrige
Prasentations-Template unterstiitzt Alex dabei, auch die Verwaltungsspitze von der
Relevanz seines Vorhabens zu lberzeugen. Die im Gesprach aufkommenden
Datenschutzbedenken kann er mithilfe einer ebenfalls bereitgestellten Vorlage zur
DSGVO-Prifung entkraften. Das schafft Vertrauen in das Projekt.
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Im ndchsten Schritt starkt die Plattform Alex' Umsetzungsfdhigkeit. Aufbauend auf den

Vorlagen und Hilfsmitteln stellt Alex ein Projektteam zusammen, das Mitarbeitende aus
den Fachdmtern und der IT-Abteilung sowie externe Partner:iinnen umfasst. Mit klar
strukturierten Workshop-Formaten zur Rollenkldrung und Nutzenkommunikation werden
Aufgaben verteilt und gemeinsame Ziele definiert. Unterstiitzt durch die Plattform
entsteht ein erstes Pilot-Dashboard auf Basis von Dummy-Daten, das schnell erste
Ergebnisse sichtbar macht. Die Effizienzgewinne und die klare Struktur der Plattform-
Bausteine helfen, auch skeptische Kolleg:innen fur das Projekt zu gewinnen.

Nach der erfolgreichen Pilotphase riickt die Integration und Standardisierung in den
Mittelpunkt. Die auf der Plattform bereitgestellten vordefinierten Datenstrukturen und
Standardschnittstellen erleichtern der IT-Abteilung die Auswahl passender Anbieter.
Zugleich gewdhrleisten sie eine technisch effiziente Implementierung und eine
anschlussfdhige Gestaltung der Losung, sodass sie langfristig in bestehende Systeme
integriert und perspektivisch erweitert werden kann.

Uber alle Projektphasen hinweg sichert die Plattform die notwendige
Handlungssicherheit. Governance-Playbooks, Vorlagen fiir datenschutzrechtliche
Prifungen und Best Practices geben Alex Orientierung und reduzieren die Risiken bei
der Umsetzung.

Mit dem erfolgreichen Abschluss des Projekts hat Alex nicht nur eine neue
Entscheidungsgrundlage fiir die Sozialraumplanung geschaffen, sondern auch
wertvolle Kompetenzen im Umgang mit Datenprojekten aufgebaut. Uber die OPGV-
Plattform dokumentiert Alex den gesamten Projektweg, stellt verwendete Templates
bereit und nutzt vorbereitete Kommunikationsvorlagen, um das Projekt auch nach
auBen sichtbar zu machen. Auf diese Weise tragt Alex dazu bei, datenbasierte
Arbeitsweisen in der eigenen Kommune zu etablieren und legt zugleich den Grundstein
fur den ndchsten Use Case: liberzeugen, umsetzen, integrieren.
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8
Kommunale Barrierenkreislaufe durchbrechen
und nachhaltige Wirkung erzielen.

Kehren wir noch einmal zu unserer Analyse zurtick: Die kommunale Digitalisierung stellt
Kommunen und Govlechs gleichermaBen vor groBe Herausforderungen. Die in den
Interviews geschilderten Barrieren sind selten singuldr, sondern Ausdruck sich selbst
verstdrkender Barrierenkreislaufe.

Genau diese Dynamiken mdchte die OPGV-Plattform aufbrechen. Ausgangspunkt ist
stets ein konkreter Use Case, der an bestehende Prozesse andockt. Dies stdrkt die
interne Uberzeugungskraft (z.B. gegeniiber Fiihrungskréften, politischen Gremien und
der Offentlichkeit), schafft erste sichtbare Mehrwerte (z.B. im operativen Alltag der
Fachdamter) und erhdht so die Wahrscheinlichkeit einer erfolgreichen Verstetigung. Die
Bereitstellung einsatzbereiter Bausteine inklusive standardisierter Schnittstellen und
Governance-Vorlagen sorgt fiir technische Anschlussfahigkeit und organisatorische
Skalierbarkeit — ohne invasive Eingriffe in bestehende Verwaltungsstrukturen.
Abbildung 4 illustriert die Wirkungsfelder der OPGV-Plattform im Kontext des zuvor
erarbeiteten Ursache-Wirkungs-Graphen.
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Abbildung 4: Die Wirkungsfelder der OPGV-Plattform im Ursache-Wirkungs-Graph.
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Dadurch wirkt die Plattform entlang zentraler Hebelpunkte: Sie ermdglicht Bottom-up-

Initiativen aus dem Mitteloau kommunaler Verwaltungen, erhdht die Sichtbarkeit
operativer Erfolge, unterstiitzt die Kommunalpolitik bei der Auswahl wirksamer Projekte,
verbessert die Nutzungserfahrung digitaler Verwaltungslésungen fir Birgerinnen und
Biirger und schafft attraktive Arbeitsbedingungen fiir innovative Fachkrafte. Besonders
im Bereich der Technologie erdffnet ein konsequenter ,API-first“-Ansatz, bei dem die
Entwicklung von Schnittstellen von Beginn an und zentral mitgedacht wird, neue Wege
flr interoperable Lésungen — auch Gber Kommunalgrenzen hinweg. Damit verschiebt
sich der Govlech-Markt von aufwendigen Einzellésungen hin zu wiederverwendbaren
Anwendungen, von beratungsintensiven Vorhaben zu nutzbaren Produkten. Fir
Govlech-Unternehmen bedeutet dies: weniger Projekt- bzw. Beratungsgeschdft und
mehr skalierbare Softwareldsungen. Fiir Kommunen heif3t es: mehr Auswahl, niedrigere
Einstiegshiirden, hdhere Souverdnitat.

Die digitale Transformation in der kommunalen Verwaltung ist kein lineares
Modernisierungsprojekt, sondern ein Prozess kulturellen Wandels in einem komplexen
System. Die OPGV-Plattform begreift diese Realitét und begegnet ihr mit einem Ansatz,
der Verdnderung dort moglich macht, wo sie beginnt: bei motivierten Menschen
innerhalb der Verwaltung.

Diese Transformation betrifft jedoch nicht nur die Verwaltungen — auch Govlechs
missen sich weiterentwickeln. Wer kiinftig Wirkung entfalten will, muss Ld&sungen
liefern, die sich in standardisierte Umgebungen einfligen, leicht adaptierbar sind und
echte Mehrwerte im Verwaltungsalltag schaffen. Der Weg zu gréBerer Produkttiefe und
Wiederverwendbarkeit ist zugleich eine Chance: Die OPGV-Plattform erdffnet einen
gemeinsamen Raum, in dem Kommunen und Govlechs zusammen an zukunftsfahigen
Standards, Schnittstellen und Anwendungen arbeiten — und damit die Grundlage fiir
eine nachhaltige digitale Verwaltung schaffen.
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Appendix.

A: Begriffliche Einordnung ,,GovTech®

Es gibt gegenwdartig keine einheitliche Definition von Govlech bzw. Govlech-
Unternehmen. Das deutsche Bundeswirtschaftsministerium definierte Govlech als “alle
digitalen Produkte und Losungen, die im Rahmen der Verbesserung offentlicher
Verwaltungseinrichtungen und Services zum Einsatz kommen” 2 Als Govlech-
Unternehmen kdnnen damit alle Anbieter gelten, die derartige Produkte und Losungen
anbieten.

A.2: Interviewdesign und Stichprobe

Die insgesamt 41 Interviews mit kommunalen Ansprechpartnern verteilen sich auf
13 Bundeslander (siehe Tabelle 2) und decken ein breites Spektrum an Kommunaltypen
und GroBenklassen ab. Dabei wurde die Stichprobe bewusst entlang der
Einwohnerzahl strukturiert: Sie umfasst elf Kommunen mit unter 20.000 Einwohnern,
finfzehn mit 20.000 bis 100.000 Einwohnern und fiinfzehn mit {ber 100.000
Einwohnern. Unser Ziel war hier keine proportionale Abbildung der kommunalen
Gesamtstruktur in Deutschland, in der kleinere Gemeinden zahlenmdBig dominieren,
sondern eine gleichmdaBige Beriicksichtigung aller GroBen- und Verantwortungsebenen.
Die Kontaktaufnahme zu den verschiedenen Kommunen erfolgte per E-Mail oder durch
Aktivierung der Netzwerke der am Forschungsprojekt beteiligten Organisationen.

8 Bundesministerium fiir Wirtschaft und Klimaschutz: Govlech — Der Staat der Zukunft ist digital, URL: https://www.de-
hub.de/blog/post/govtech-der-staat-der-zukunft-ist-digital/
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Bundesland

Nordrhein-Westfalen

Bayern

Baden-Wirttemberg

Niedersachsen

Hessen

Rheinland-Pfalz

Sachsen

Berlin

Schleswig-Holstein

Brandenburg

Sachsen-Anhalt

Thiringen

Hamburg

Mecklenburg-Vorpommern

Saarland

Bremen

Einwohner Interviews

18190.422 6
13.435.062 2
11.339.260 9
8.161.981 7
6.420.729 2
4174.31 2
4.089.467 2
3.782.202 1

2.965.691 2
2.581.667 2
2180.448 3
2122.335 0]
1910160 2
1.629.464 1

994.424 0]
691.703 0]
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Die interviewten Govlech-Unternehmen bieten spezifische Produkte fiir den

offentlichen Sektor an und erwirtschaften einen Grofteil ihres Umsatzes in Projekten
des oOffentlichen Sektors. Der Kontakt entstand (ber die Netzwerke der am
Forschungsprojekt beteiligten Organisationen, die Interview-Anfragen wurden per E-
Mail oder lber soziale Netzwerke getdtigt. Die Unternehmen sind zwischen zwei und
funf Jahren alt und haben im Durchschnitt weniger als 20 Mitarbeitende. Die regionale
Verteilung zeigt einen Schwerpunkt in Berlin: Dies ist hauptsdchlich auf die
Sektorstruktur zurlickzufiihren.

A.3: Durchfiihrung der Interviews

Die Interviews wurden von Dezember 2023 bis Februar 2025 per Videokonferenz
durchgefiinrt und dauerten 38 bis 90 Minuten. Zwei semi-strukturierte
Interviewleitfadden sorgten fir Orientierung, lieBen aber bewusst Raum fiir die
individuelle Schwerpunktsetzung der Gesprdchspartnerinnen und Gesprdchspartner.
Alle Interviews wurden nach Zustimmung der Teilnehmenden aufgezeichnet, vollstdndig
transkribiert und anonymisiert.

Fokus der Gesprdche waren bestehende und geplante datenbasierte
Digitalisierungsprojekte und die damit zusammenhdngenden Herausforderungen sowie
der technische Umgang mit Daten und Fachverfahren. Ebenso thematisiert wurden
Widerstdnde innerhalb der Verwaltung, mogliche Best Practices und die
Zusammenarbeit mit externen Partnern. In den Gesprdchen mit den Govlech-
Unternehmen lag der Schwerpunkt auf den Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit
Kommunen, den Herausforderungen beim Datenaustausch, dem Umgang mit
gescheiterten Data-Sharing-Projekten sowie Moglichkeiten zur Kooperation. Die
Herausforderungen im Vertrieb und bei der Vergabe wurden bewusst ausgeklammert
und stellen in diesem Kontext ein eigenes komplexes Handlungsfeld dar.
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Beteiligte Organisationen

Carl von Ossietzky

Universitat
Oldenburg

1. polyteia

<4
)X( ALEPH ALPHA

'd Possible

Die Carl von Ossietzky Universitat Oldenburg ist eine staatliche Hochschule
im Nordwesten Deutschlands. lhre Forschungsgruppe Wirtschaftsinformatik
fur Umwelt und Nachhaltigkeit beschdaftigt sich mit Fragen an der Schnittstelle
von digitaler Innovation und digitaler Nachhaltigkeit. Ziel ist es, durch
wissenschaftlich fundierte Forschung und engagierte Lehre zum Fortschritt
der Wirtschaftsinformatik beizutragen, die digitale Transformation
verantwortungsvoll mitzugestalten und den 6ffentlichen Diskurs konstruktiv zu
bereichern.

Die SINE Foundation elV. ist ein gemeinnitziger Verein mit Sitz in Berlin, der
Open-Source-Technologien fiir die datenschutzkonforme Zusammenarbeit in
komplexen Multi-Stakeholder-Szenarien entwickelt. Im Zentrum ihrer Arbeit
steht der Einsatz von Privacy Enhancing Technologies wie Secure Multi-Party
Computation. um sensible Daten zwischen Partnern sicher zu teilen, ohne die
Vertraulichkeit zu verletzen. Die SINE entwickelt Governance-Modelle und
leitet Standardisierungs-Vorhaben, um datengetriebene Klimaschutz-
maBnahmen in Wirtschaft und Verwaltung zu beschleunigen.

Polyteia bietet eine Software-Suite fiir die Offentliche Verwaltung, die
Arbeitsablaufe von Mitarbeitenden von Bund, Ldndern und Kommunen
erleichtert. Die vollstdndig integrierte Plattform  ermoglicht  es,
Bestandssysteme anzubinden, Daten zu harmonisieren und diese in KI-
gestiitzten Workflows zu nutzen — von Formularen lber Fallbearbeitung bis hin
zu statistischen Auswertungen und Berichten. Polyteia wurde 2019 in Berlin
gegriindet und unterstiitzt bereits tUber 500 Verwaltungen auf Kommunal-,
Landes- und Bundesebene.

Aleph Alpha ist ein deutsches Kl-Unternehmen und wurde 2019 mit dem Ziel
gegriindet, die grundlegenden Technologien fiir eine Ara starker Kl zu
erforschen und zu entwickeln. Das Team aus internationalen
Wissenschaftlern, Ingenieuren und Innovatoren erforscht, entwickelt und
implementiert transformative Kl wie groBe Sprach- und multimodale Modelle
und betreibt Europas schnellsten kommerziellen KI-Cluster. Aleph Alphas
generative KI-Losungen kdnnen Unternehmen und &ffentliche Institutionen
dabei unterstiitzen, technologische Unabhd&ngigkeit zu wahren, Daten zu
sichern und vertrauenswirdige Lésungen aufzubauen.

Possible berdt und vernetzt Offentliche Verwaltung und Tech-Welt.
Das interdisziplindre Team aus Verwaltungsexpertinnen, Strategieberatern,
Tech-Enthusiastinnen und Researchern arbeitet an der Schnittstelle von
Technologie, Beratung und Innovation. Possible setzt auf neue Perspektiven,
mutige Ideen und innovative Strategien, um altbekannte Herausforderungen
anders anzugehen. Zu den Kunden von Possible zdahlt die offentliche
Verwaltung ebenso wie privatwirtschaftliche Unternehmen, die mit der
offentlichen Hand zusammenarbeiten méchten — vom Startup bis zum
Konzern.
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